Vagyonosodasi vizsgalatok és a korrupcié  (2010.08.19.)

Egyes korrupcid gyanus esetek nyilvanossag elé kertilésekor gyakran hallunk olyan
védekezést, hogy ,,az adohatdsdg vagyonosoddsi vizsgdlatot végzett és mindent
rendben taldlt”. Jelen irdasban azt vizsgalom meg, hogy az addhatdsag altal
alkalmazott moédszer alkalmas-e a tisztazatlan eredetl pénzek kiszlrésére?

Vagyonosodasi vizsgalatokra az APEH kidolgozott egy mddszert. Ennek Iényege, hogy
a vizsgalat soran a maganszemély készpénz egyenlegét vizsgalja. Ennek megfelel6en a
sajat bankszamlara befizetett 6sszeget kiadasnak tekinti az adéhatdsag, mert
csokkenti a rendelkezésre allé készpénzt, mig a sajat bankszamlarol felvett 6sszeget
tekinti ,,igazi” bevételnek az adéhatdsag, mert néveli a rendelkezésre alld készpénzt.
Arrdl mar tobbszor irtam, hogy ez a mddszer ellentétes a személyi jovedelemadd
torvény bevétel fogalmaval (bevételt csak mastdl lehet szerezni), illetve az 5. szdmu
mellékletben taxative felsorolt id6soros pénzforgalmi mérlegekkel, illetve fiktiv
forrashianyt general. De hogyan m(ikodik ez a mddszer a tisztazatlan eredetd,
bankszamlan atfolyo pénzekkel?

1. eset: A maganszemély bankszamldjara tisztazatlan eredetii pénz érkezik
atutalassal. Példaul blincselekmény Utjan hamis atutaldsi megbizassal valaki a sajat
bankszdmlajara atutal pénzt vagy mashonnan érkezik tisztazatlan eredetl pénz (akar
kilfoldrdl is). Ezek az dtutaldsok a készpénzegyenlegre nincsenek kihatassal, ezért az
addhatdsag ezeket a tisztazatlan eredetl pénzeket nem szerepelteti a pénzforgalmi
mérlegben. Ha a maganszemély ezeket a tisztazatlan eredetl pénzeket felveszi a
bankszamlajarodl, akkor ezek névelik a készpénz egyenlegét, tehat az APEH médszer
legdlis bevételnek fogadja el!

2.eset: A maganszemély pénzt vesz felé a sajat bankszamlajardl, majd a korrupcios
pénzt ,zsebbe csusztatja”. Hogyan értékeli ezt az APEH? A sajat bankszamlarol felvett
pénz noveli a készpénz egyenleget, tehat ezt az APEH legadlis bevételnek tekinti. A
zsebbe csusztatott korrupcids pénzrél nincs dokumentum (hitelt érdemlé adat), ezért
a korrupcids pénz juttatdéjanal legalis bevételként jelentkezik.

A fenti két példa alapjan megdllapithatjuk, hogy a 2006 6szén kampanyszer(ien
elinditott vagyonosodasi vizsgalatokra az APEH egy olyan mddszert dolgozott ki,
amelyik tdmogathatja a korrupciot!

Most nézziik meg, hogyan hat a médszer a becsiiletes jogkdvet6 maganszemélyre?

A fenti példakban nem emlitettem, hogy azért van egy torvény, ami alapjan meg
lehetne fogni a tisztazatlan eredet(i pénzeket. Ez pedig a pénzmosas megel§zésérdl



sz6l6 torvény. A New York-i terrortamadas utan nevesiteni kellett a bemutatéra sz6l6
betétkonyveket. Aki jogkdveté mddon megsziintette bemutatodra sz6lo betétkdnyvét,
annak az APEH mddszer szerint nem novekedett a készpénz egyenlege, mert a
bemutatdra szo6l6 betétkonyv tulajdonjoga nem igazolhaté. Az adéhatdsagi
hatdrozatok igy fogalmaznak: ,,A maganszemély nem tudta hitelt érdeml6 mddon
bizonyitani a készpénz forrdsat”. Ha a maganszemély az igy keletkezett készpénzét
befizette a sajat névére sz616 bankszamldjara, az az APEH mddszere szerint kiadas,
mert csokkentette a maganszemély készpénzét. Az APEH ismeretlen eredet(
pénzeszkozként allitja be az idésoros mérlegbe.

Tehat megallapithatjuk, hogy amig az APEH készpénzforgalmi szemléletli mddszere
egyértelmlen tdmogathatja a korrupciot, a tisztazatlan eredetl pénzek ,,atmosdsat”
bankszamlakon, addig ezen készpénzegyenleg mddszeren keresztil még mindig
szedheti magyar maganszemély aldozatait a New York-i terrortamadas.
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