Uzletszeriiség fogalma a személyi jovedelemado6 torvényben.  (2011.06.28)

Az elmult években az adohatdsag ellendrzés ald vonta az aukcios portalokon ingd
értékesitést folytatd maganszemélyek egy részét. Erre az ellendrzési tevékenysegre is
egy kozpontilag kidolgozott modszertant probalt alkalmazni. Ebben az szja torvény
szerinti ingo6 értékesitést az afa torvény alapjan lizletszeriinek mindsiti. Azt allitja a
NAYV, hogy az szja torvény 58.§ (8) bekezdésében leirt lizletszerliség fogalma
adoszam nélkiil is teljesiil az ing6 értékesités tekintetében. Ezért az ingoértékesitésbol
szarmaz6 bevételt 0Onalldo tevékenységbdl szarmazo jovedelemként kezeli, 10
szazalékos koltségtartalommal (90 szazalékos nyereség!). Bar a maganszemély nem
rendelkezik adoszdmmal, felszdmitja az afat ¢és a jovedelem utdn a szazalékos
egészségiigyi hozzajarulast is. Néhany esetben a bevételt elfelejti csokkenteni az
afaval. Tobb iigy van jelenleg birdsagi szakaszban. {téletek szre varhatoak. Nézziik
mik az esélyek?

Az iizletszerli tevékenység fogalmat az egyes torvények egyaltaldn nem vagy eltéréen
fogalmazzdk meg. A hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi
CXII. torvény igy hatarozza meg:

,,Uzletszerii tevékenység: az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett -
elore egyedileg meg nem hatarozott iigyletek megkotésére iranyulo - rendszeresen
folytatott gazdasagi tevékenység.”

Az afa torvény a gazdasagi tevékenység fogalmat hatarozza meg, de az iizletszerliség
fogalmat nem:

»Gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység iizletszerti, illetoleg tartos vagy
rendszeres jelleggel torténo folytatasa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul...”

A személyi jovedelemadd torvényben a jogalkotdé mindvégig arra torekedett, hogy az
ingd értékesitésnél az iizletszerliség fogalmat egyértelmiien meghatdrozza. Ez csak
tobbszori probalkozas utan sikertilt. Taldn emiatt van, hogy az adohatdsagi hatarozatok
gyakran egy 2004.04.07-1 APEH kozleménybdl idéznek, bar ezt ingatlan atruhazassal
kapcsolatban tették kozzé.

A személyi jovedelemadordl szold térvény nem hatarozza meg sem a rendszeresség, sem pedig az
Uzletszer(iség fogalmat, s6t ezeket a fogalmakat mas addjogszabalyok sem tartalmazzak, ezért az
adott sz6 altalanos, kéznapi értelmezését kell alapul venni, illetve - figyelemmel a Szja térvény . § (4)
bekezdése, és az Art. 1. § (7) bekezdése és a 2. §-aban foglaltakra is - az eset 6sszes
koértlményeinek, és a maganszemély tevékenységének alapos vizsgalataval kell eljarni.

A kozfelfogas szerint Uzletszer( az a tevékenység, amelyet akar eseti alkalommal, akar ismétlédéen
vagy allando jelleggel végez a maganszemély ellenérték fejében, haszonszerzés céljabol.

Nézziik meg torténeti attekintésként, hogyan valtozott évrél évre az szja torvény 58.§
(8) bekezdése: 2003-ban még a jogalkoto az ,,iizletszeriiséget” a kereskedelmi jellegii
tevékenységhez kototte.



Szjatv. (2003.) 58.§ (8) bekezdés: ,,Nem alkalmazhatok e § rendelkezései akkor, ha az
ingo vagyontargy atruhazasa a maganszemély kereskedelmi jelleggel folytatott
tevékenysége keretében torténik. Kereskedelmi jellegii a tevékenység akkor, ha az
ligyletek tartalma és az osszes koriilmény figyelembevételével megdllapithatd, hogy a
tevekenyseg soran az ingo vagyontargy(ak) szerzése és atruhazasa rendszeresen
haszonszerzés céliabol torténik. Ekkor az onadllo tevékenységre vonatkozo szabalyokat
kell alkalmazni.”

A kereskedelmi tevékenység megitélésénél még mérlegelési lehetdséget biztositott a
jogalkoto a jogalkalmazonak. A jogalkalmazdnak azt kellett mérlegelnie, hogy az ingd
vagyontargy atruhazasa rendszeresen, haszonszerzés céljabol tortént-e?

2004. évre ismét modosult az Szja térveény 58.§ (8) bekezdése:

Szjatv. (2004.) 58.§ (8) bekezdés: ,,Nem alkalmazhatok az (1) — (7) bekezdés
rendelkezései akkor, ha az ingd vagyontargy dtruhdzasa rendszeresen vagy
lizletszeriien végzett tevékenység (gazdasdgi tevékenység) keretében torténik. Ekkor az
onallo tevékenységre vonatkozo szabdalyokat kell alkalmazni.”

A modositott torvény a ,kereskedelmi jelleggel folytatott tevékenység” helyett az
altalanos forgalmi adorol szolo torvény fogalmi rendszerét kovetve a ,,rendszeresen
vagy iizletszeriien végzett tevékenység (gazdasagi tevékenység) ” meghatarozast
hasznalja.

2005. évre ismét modosult az Szja torvény 58.§ (8) bekezdése. Ez hatadlyos a mai napig
1s, tehat az adohatosagnak ezt kell(ene) alkalmaznia:

Szjatv. (2005.) 58.8 (8) bekezdés: ,,Nem alkalmazhatok az (1) — (7) bekezdés
rendelkezései akkor, ha az ingo vagyontargy dtruhdzadsa iizletszeriien torténik. Ekkor —
kivéeve, ha a maganszemély a bevételt egyéni vallalkozoi tevékenysége keretében szerzi
meg - az 6nallo tevékenysegbdl szarmazo jovedelemre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni. E rendelkezés alkalmazdsaban iizletszerti az dtruhdzas, ha ellenérték
fejében torténik és az iigylettel kapcsolatban a maganszemélynek az altalanos forgalmi
ado szabalyszeriien bejelentkezett alanyaként adolevondsi joga megnyilik.”

Kikeriilt a torvénybdl a ,,rendszeresen” szovegrész, viszont az iizletszertiség fogalmat
a jogalkotd egyértelmiien nem anyagi, hanem eljarasi jogszabalyhoz koti.

A 2005-t61 hatalyos torvényszoveg az Szja tv. 58.§ (8) bekezdésében az
iizletszertiségre kettds feltételt hatdroz meg. ,,Az daltalanos forgalmi ado
szabalyszeriien bejelentkezett alanya” feltétel mellett teljesiilni kell, hogy
,,adolevonasi joga megnyilik.” Aki a szabalyszerii bejelentkezéskor (Art. 16.§) az
alanyi adomentességet valasztja, annak nem nyilik meg az addlevonasi joga. Tehat
adészamos, alanyi adomentes maganszemély is folytathat ing6 értékesitést, de
tevékenységében nem mindsiil izletszerlinek az ingdértékesités.

Mivel az 4fa torvény nem hatarozza meg az iizletszeriiség fogalmat, az szja torvényt
hivhatjuk segitségiil. Az 4fa adoalannya valas 6nmagéban még nem jelent afa fizetési
kotelezettséget is. Az alanyi addmentességi hatar azt hivatott biztositani, hogy egy
bizonyos értékhatarig nem kell afa alanyként ,,viselkednie” a maganszemélynek, még



akkor sem, ha szabalyszerlien bejelentkezve addszamot igényelt. Az alanyi adomentes
ad6z6 addszam birtokaban szamlakibocsatasra jogosult, de afat nem szamithat fel, és
nem igényelhet vissza, tehat az 4fa szempontjabol nem végez adokoteles
tevékenyseget. Megitélésem szerint a torvény szovegebdl az kovetkezik, hogy az
alanyi adomentességi hatarig a maganszemélyt nem terheli az Art. 16.§ (2)
bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség, mivel az alanyi adomentességi hatarig
nem végez adokoteles tevekenységet. Az addszam igénylés az alanyi adomentességi
hataron beliil tobbek k6zott annyit valtoztat az adozo tevékenységén, hogy
Szamlaképes” lesz.

Nagyon sok levelet kapok, azoktol, akik internetes aukcios portalon ing6 értékesitést
végeznek: hogyan kell adozni, be kell-e jelentkeznilik az adohatdsagnal. Az én
szakmai allaspontom az, hogy az 5 milli6 forintos alanyi adémentességi hatarig nem
kell bejelentkezni az addhatosagnal, adoszamot kérni. Aki szamlaképes akar lenni,
annak célszerii bejelentkeznie €s alanyi adomentességet valasztania. Tevékenysége
tovabbra is ing6 értékesités lesz az szja torvény 58.§ alapjan.

Mi a helyzet, ha a maganszemély tevékenysége atlépi az alanyi adomentes hatart?

Az adbdhatdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a magdnszemély nem keriilhet
kedvezObb adozasi pozicioba amiatt, hogy bejelentkezési kitelezettségének nem tett
eleget. Ezért az szja torvény 58.§ (8) bekezdést ugy értelmezi, mintha teljesiilt volna
(?1) a bejelentkezés €s emiatt lizletszertinek tekinti az ing6 értékesitést. A bevételre
felszamitja a szazalékos egészségligyi hozzajarulast, az 4fat, de levonhat6 afat nem
hatdroz meg. Az adéhatdsag téved! Ha az ad6zo6 egy jogszabalyi rendelkezés alapjan
»kedvezobb adozasi pozicioba keriil” (ezt hivjak addzasi kiskapunak), akkor ez
jogalkotasi és nem jogértelmezési kérdés. Az adohatosag onkényesen nem
hatarozhat meg egy jogellenes magatartasra szankciot, ha a jogalkoto ezt nem
tette meg. De jelen esetben ez nem all fenn, a maganszemély ugyanis nem kertil
kedvezObb ad6zasi pozicioba, ha nem tesz eleget az Art. 16.§ (1) bekezdésben
rogzitett bejelentési kotelezettségének. A szankciot az Art. 108.§ (7) bekezdése
hatarozza meg: ,,Ha az adozo az adokoiteles bevételszerzo tevékenységeét az
adohatosdagnak bejelenteni elmulasztotta, (...) az adohatosag 12 havi miikodést
vélelmezve dtlagado fizetésére kotelezi.”. EKKkor a becslési eljaras keretében
megallapitott dtlagadd mar tartalmazhatja az afa, szja és szazalékos egészségiigyi
hozzdjarulas adokat is. A becslési eljarasban mar nem lehet 90 szdzalékos nyereséggel
¢s szazszazalékos hozzaadott értékkel szamolni. Az alanyi adomentes hatarig az ingd
értekesités nem mindsithetd 4t 6nallo tevékenységbdl szarmazo jovedelemé. Az
adohatosag valojaban az szja torvény 58.§ (8) bekezdésénél a 2004-es torvényszoveget
kivanja alkalmazni, nem hajlandé tudomasul venni a jogalkotoi akaratot, ami a 2005-
0s torvénymaodositasban testesiilt meg.

Az adojogszabalyok értelmezése specidlis felkésziiltséget, adozasi szakértelmet
igényel. Megitélésem szerint az internetes kereskedelem addzasi kérdéseiben az
okleveles adoszakértd szakértelme kihagyhatatlan az eljarasbol. Sokat kockaztat az,
aki okleveles adoszakértd képviseld nélkiil megy neki egy adoellenérzésnek.
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