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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A bir6ség a felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a birdséag a Telperest, hogy az illetékiigyben eljéré hatésag kiilén felhivasara fizessen meg
az allamnak 86.525 (nyolcvanhatezerdtszazhuszonot) forint targyi illeték-feljegyzési jog folytan le
nem rott kereseti illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Ad6- és Pénzligyi EllenGrzési Hivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga a
07/41/608/4. szam( megbizdlevéllel személyi jovedelemadd ellenGrzést végzett felperesnél
2002-2006. évekre.

Az ellen6rzés megallapitotta, hogy. a felperes a vizsgalt idOszakokat megelézben, a
maganszemélyeknek koélcsonadott pénz visszafizetésébdl, 2002-ben 1.560.000 forint, 2003-ban
1.960.000 forint, 2004-ben 1.810.000 forint, 2005-ben 1,560.000 forint, 2006-ban 1.222.500 forint
munkaviszonybol, és ingatlanértékesitésbdl szérmazd bevallott, illetve maganszemélyektd! kapott
kolcsonbdl szarmazd adomentes, igazolt jovedelmet szerzett. Az ellen6rzés azt is megallapitotta,
hogy a felperesnek a Budapest Bank Rt.-nél, és az OTP Bank Rt.-nél vezetett bankszamlaira tortént
készpénz befizetés alapjan, tobbek kozott, 2003. janudr 16-an 3.876.000 forint, marcius 6-an
1.400.000 forint, aprilis 9-én 1.500.000 forint, és aprilis 18-an 1.100.000 forint kiadasa meriilt fel.
Az ellenGrzés a bevallott és be nem vallott készpénz-jovedelem, és a készpénzben felmeriiit
kiadasok alapjan elkészitette az id6soros pénzforgalmi (cash-flow) mérleget. Azt allapitotta meg,
hogy felperes 2002-2003. évi készpénzes kiadasai nem alitak aranyban a megszerzett készpénz-
jovedelemmel, ezért a becsléssel allapitotta meg a valds jovedelemadd alapjat. Az ellendrzés
megallapitdsa szerint a felperes 2002-ben 26.499.000 forint, 2003-ban 4.078.855 forint jovedelmet
titkolt el.

A felperes allitotta, hogy ‘kb. 18.000.000-20.000.000 millié forint megtakaritassal rendelkezett, az
volt a fedezete a kiaddsoknak. Vitatta a becslés soran alkalmazott mddszer torvényességét is.

Az els6fok(i adohatdsag az ellen6rzés alapjan meghozott 1557297617 iktatészaml hatarozatban
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2002-2006. évekre, felperes terhére 11.690.079 forint, a javara 275.576 forint szemén
jovedelemad6 killonbozetet alapfiott meg, mely kapcsan 11.690.079 forint adokdildnbozet,
5.843.314 forint addbirsdg, valamint 6.137.919. forint késedelmi pdtiék megfizetésére kdtelezte
felperest. A felperes fellebbezés alapjan eljart alperes a 2898805774 iktatészamu hatarozattal
megvaltoztatta az els6fokd dontést, és 2002-2006. évekre, a felperes terhére 10.995.619 forint, a
javara 275.576 forint személyi jovedelemadd kiilonbozetet allapitott meg, és 10.995.619 forint
addkiilonbdzet, 5.766.690 forint adodbirsdg, valamint 5.496.084 forint késedelmi potiék
megfizetésére kotelezte felperest. A hatdrozat mddositasanak az volt az indoka, hogy az els6foku
addhatdsdg felperes 2002. évi kiadasat (gépjarmil) téves tsszegben allapitotta meg. Az alperes az
addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény [a tovabbiakban: Art.] 108. §-dnak (1)-(2) és (5)
bekezdésére, a 109. §-anak (1)-(3) bekezdésére, a személyi jévedelemadordl szolé 1995. évi
CXVII. torvény [a tovabbiakban: Szjatv.] 1. §-dnak (3) bekezdésére, a 4. §-anak (1) bekezdésére,
a 28. §-anak (1) bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére alapozva becsléssel allapitotta meg felperes
2002. és 2003. évi személyi jovedelemadd-alapjat. Azzal indokolt, hogy a készpénzes kiadasok
nem alltak ardnyban a készpénz-jbvedelemmel. Az alperes az addalap megallapitisra olyan
becslési modszert alkalmazott, amely a jévedelmek és kiaddsok idérendbe torténd allitasa alapjan
megmutatta, hogy a készpénzben felmeriilt kiadas idopontjdban a felperes rendelkezett-e annak
fedezetélil szolgdld szabad készpénzzel. (a tovabbiakban: készpénz-egyenleg mddszer) Az alperes
azt is megallapitotta, hogy a becsléssel megallapitott addalaptdl valo eltérést a felperes nem
igazolt hitelt érdeml6 adatokkal. Az alperes 2005. évre azért kotelezte felperest személyi
jovedelemado-kiilonbdzet megfizetésére, mert torvénysértonek taldlta az ingatlanértékesitésbdl
szarmazd jovedelem bevallasat. 2004. évre a hatarozat nem tartalmazott megallapitast, 2006. évre
pedig azt allapitotta meg, hogy a torvényesnél tobb addkotelezettséget teljesitett felperes.

A masodfoki hatarozat kozlését kovetden az alperes a 2899730325 iktatészami hatarozattal
megszlintette a 2002. évre megdllapitott 9.553.539 forint személyi jovedelemadod-kiilonbozet,
4.775.044 forint addbirsag, és 5.106.931 forint késedelmi pétiék végrehajtaséhoz vald jogot.

A felperes pontositott keresetben kérte a hatdrozat 2003-2005. évre szdl6 dontéseinek birdsagi
feliilvizsgalatat, a hatdrozat hatalyon kivil helyezését és az elséfokl adbhat6sag uj eljarasra
kotelezését, valamint az alperes perkoltségben marasztaldsat. AllaspontJa szerint a készpénz-
egyenleg mddszer alkalmatlan a valds jovedelemadd alap valdszinlsitésére. Az alperes
~vagyonosodasi fogalmakat” kredlt. Kifogasolta, hogy a modszer, a megszerzett jovedelemnél
figyelmen kivil hagyja a banki nyito értékét, az dtutalt banki bevételt, a Kiadasoknal az atutalt
banki kivétet, viszont ,jogszabalyi alap nélkil” kiadasként veszi szamitasba a ,hdzipénztarbdl” a

bankszamldjara atvezetett pénzeszkozt (készpénz befizetés a bankszamlara), bevételként a
bankszamlardl a ,hazipénztarba” atvezetett pénzeszkozt (készpénzfelvétel a bankszamlardl). Ugy
érvelt, hogy a bankszamla és ,hédzipénztar” - utdbbi alatt azokat a pénzeszkdzoket értette,
amelyek a felperes rendelkezésre dlltak, filiggetlenlii a megjelenésiiktdl (készpénz, utalvény,
szamlapénz, stb.) - kozotti atvezetések nem képeznek bevételt, vagy kiadast, mivel nem
eredményez véltozast a pénzeszkdzokben. Kifejtette, hogy a készpénz-egyenleg modszer duplan
vesz figyelembe kiadasokat és bevételeket, ugyanis kiadasnak tekinti a bankszamlara torténd
befizetést, és azt is, ha a bankszamlardl torténik a vasarolt termék, vagy szolgaltatas kiegyenlitése,
bevételnek a készpénz megszerzését és a készpénz bankszamldrdl vald felvételét. Utalt arra is,
hogy a halmozodas miatt a jovedelemszerzés idGpontjat és a kiadas felmeriilését is tévesen
allapitotta meg alperes, a ,bevételeket a tényleges id6pontjukhoz képest késdbbre, a kiadasokat a
tényleges idopontjukhoz képest el6bbre hozza, igy fiktiv forras-hidnyt general”. Azzal is érvel,
hogy készpénz felvétel nem felel meg az Szjatv. 4. § (2) bekezdés szerinti bevétel, a kiadas pedig,
az illetékekr6l sz0l6 1990. évi XCIIL torvény [a tovabbiakban: Itv.] 102. §-anak (2) bekezdés
szerinti vagyon fogalomnak. Alléspontja szerint pénztarkdnyv alapnyilvantartason alapuld, olyan
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mddszerrel valdszindisithetd a valds addalap, amely a minden pénzeszkozt, igy a bankszamla pénzt
is figyelembe veszi. Az is allitotta, hogy a készpénz-egyenleg mddszer ellentétes az Szjatv. ,10. §
(1) bekezdésében hivatkozott 5. szam meliéklet 1.1.1. pontja [szerinti] pénztarkonyv
alapnyilvantartassal”. A felperes a hatarozat indoklasat hidnyosnak tartotta, mivel az nem
tartalmazta a készpénz-egyenleg modszerre vonatkozé jogszabalyi hivatkozasokat. A becslés
modszerével kapcsolatban inditvanyozta szakértd kirendelését, valamint Angyal Jozsef
tanimeghallgatdsat. ‘

Az alperes a kereset elutasitasat, és felperes perkditségben marasztalasat kérte. Alldspontja szerint
a hatarozata térvényes. A becslés mddszerével kapcsolatban kifejtette, hogy az alkalmas a valds
addalap valdszinlsitésére, mivel megmutatja, hogy készpénzben felmeriilt kiadés idépontjaban a
felperes rendelkezett-e az annak fedezetéiil szolgald készpénz-jovedelemmel. Azzal is érvelt, hogy
a felperes nem tett eleget az Art. 109. § (3) bekezdésében elfirt bizonyitasi kotelezettségének, a
kbzigazgatasi eljards, és a per sordn sem bizonyitotta hitelt érdemlé bizonyitékokkal a becsléssel
megallapitott addalaptdt vald eltérést.

A kereset az alabbiak szerint nem alapos.

A birésag az alperes hatarozatat a Pp. 324. §-anak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak, valamint
az Art. 143. §-anak (1) bekezdése és a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6lé 2004. évi CXL. térvény [a tovabbiakban: Ket.] 109. §-édnak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan vizsgalta fellil. A tényalldst a felek nyilatkozatai, és a csatolt iratok, valamint
kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg.

A Ledfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak KK 31. szamt allasfoglalasa szerint az lgyfél
anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre, illetve a koézigazgatdsi szerv téves jogértelmezésére
hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat. Az eljarasjogi
jogszabalysértés csak akkor eredményezheti a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
megvaltoztatasat, ha az ligy érdemére is kihatd olyan sllyos eljarasi szabalysértés tortént, amely a
birdsagi eljarasban sem orvosolhato.

Art. 108. §
(1) A becslés olyan bizonyitasi modszer amely a torvényeknek megfelei6, a valds add, illetve
koltségvetési tAmogatas alapjat valdsziniisiti.
(2) Az adohatdsag bizonyitja, hogy a becslés alkalmazasanak a feltételei fennallnak tovabba azt, hogy a
becslés alapjéul szolgdld adatok, tények, koériilmények, valamint a becslés soran alkalmazott
modszerek az adé alapjat valdszinlsitik.

Art. 109. §

(1) Ha az addhatosag megallapltasa szerint az addzo vagyongyarapodasaval és az életvitelére forditott
kiadasokkal nincs aranyban az adémentes, a bevallott és a bevallasi kételezettség ald nem esé, de
megszerzett jovedelmének egylittes Gsszege, az addhatdsag az add alapjat is becsléssel allapitja
meg. Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jévedelmekre is - az adohatdsagnak azt kell
megbecsulnle hogy a vagyongyarapodas és az életvitel fedezetéll a maganszemélynek milyen
0Osszegli jovedelemre volt sziiksége.

(2) Az addhatdsag az (1) bekezdés szerint feltdrt addalapot annak az évnek az Gsszevonds ald es6
jovedelméhez szdmitja hozza, amelyrer nézve a jovedelemeltitkoldst megallapitia. Ha a
vagyongyarapodas forrdsaként az adézé tobbévi eltitkolt jovedelme szolgalt, az addhatdsag a
vizsgalattal érintett évek kozétt a jévedelmet egyenlé aranyban megosztja, és az adot az egyes
években hatélyos jovedelemadd térvényekben meghatérozott - Gsszevonas ald esd jovedelmekre
vonatkozo - adomértékkel allapitja meg.
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(3) A becsléssel megallapitott addalaptdl vald eltérést az addzé hitelt érdemié adatokkal igazothatja,
egyebekben pedig az eljdrasra az e fejezetben foglalt rendelkezések az irdnyadok. Az adéhatdsag az
adozo altal eldadott tények, adatok valdsagtartalmat az addmegallapitashoz vald jog eléviilési idejét
megel6z6 id6szakra vonatkozoan is vizsgalhatja, ha az addzé allitdsa szerint vagyongyarapodasanak
forrasa ezen idGszakban keletkezett.

A birdsagnak a kereset alapjan abban kellett éllést foglalni hogy fennéllt ea becslés jogalapja,

llllll

helytallé-e az eltitkolt jovedelemre vonatkozd megallapitas.

ElGljaroban a birdsag arra mutat ra, hogy a felperes a masodfokl ad6hatarozat 2003-2005. évre
sz0l6 megallapitasait tamadta. Azon az alapon kérte a hatarozat birdsagi feliilvizsgélatat, hogy a
becslési jogalapja nem all fenn, a becslési médszer sérti az Art. 108. § (2) bekezdés rendelkezését.
A hatdrozatbol egyértelmilen megallapithaté, hogy 2004-2005. évekre nem becsléssel tortént az
adbalap megdllapitdsa. Mivel a felperes olyan jogsértést (megalapozatlansagot, téves
jogalkalmazast, jogértelmezést) nem bizonyitott, amelyet Osszefliggésbe Iehetne hozni a
2004-2005. évekre sz0lo dontésekkel, ezért a birdsag a fenti idOszak kapcsan jogszabélysértést
nem is allapithatott meg. A birésdg csak azt vizsgalhatta, hogy torvényes volt-e a 2003 évre
addékiilénbozetet megallapitd dontés.

Az Szjatv. 1. § (3) bekezdése értelmében az addalany minden jovedelme addkoteles. Az addalanyt
bevallasi kotelezettség terheli az addémegdllapitasi idGszakban szerzett személyi jovedelemadd
kételes jovedelme kapcsdn. Az adobevallds torvényességérGl az addhatdsag dont, ellenbrzés
alapjan.

Az ellenGrzés, fGszabaly szerint, azt vizsgalja, hogy a megbizdlevélben meghatérozott, az
adomegallapitashoz valo jog eléviilési idejét megel6z6 idGszakokban, az addalany teljesitette-e az
adétorvényben irt kitelezettségeit, bevallotta-e a jovedelmét, térvényes-e a koltség elszamolasa,
helyesek és valdsak-e a bevallasban feltlintetett adatok. Az ellendrzés azonban azt is vizsgalhatja,
hogy az addz6 vagyongyarapodasra, az életvitelre forditott kiadasa aranyban allt-e az adémentes,
a bevallott és a bevalldsi kotelezettség ala nem esd jovedelmének egylittes dsszegével. Mindkét
esetben az adozd ,torvényes” jovedelmét kell az addhatésdgnak megallapitani, az el6bbi esetben
annak alapjan, hogy egyes tevékenységekbdl szarmazd jovedelem utan milyen 6sszegli adét kell
fizetni, mig az utébbi esetben - ha megallapitdsa szerint az ad6zénak a jovedelmét meghaladd
kiadasai voltak, és a kiadasok fedezetéill szolgald jovedelmek megszerzésérdl nem tud szamot
adni - az adod alapjanak becsléssel tortént megallapitasaval kell a fizetendd addé Gsszegét
megallapitani.

A becsléssel torténd addalap megallapitas soran az adéhatdsag nemcsak az ellendrzéssel érintett
id6szakban megszerzett jovedelmeket vizsgalhatja, és veheti figyelembe, hanem arra tortént
hivatkozas esetén az addzd altal az addmegallapitashoz vald jog eléviilési idejét megel6zd
idészakban megszerzett azon jovedelmeket is, amelyek forrasként szolgalhattak a kiadasokra.

Becslés esetén az addhatdsag koteles bizonyitani a becslés jogalapjat, a becslés alapjaul szolgald
adatokat, tényeket, koriilményeket, valamint azt, hogy a becslés soran alkalmazott mddszer, vagy
mddszerek a valds addalapot valdszinsitik. [Art. 108. § (2) bek.]. Az adéhatdsdg koteles az eljaras
soran felajanlott bizonyitékokat egyenként és Gsszességében megvizsgalni, és azok értékelésérdl
szamot adnia a hatarozatban. [Art. 108. § (2) bek.; 109. § (3) bek.].

Az Art. 109. §-dnak (3) bekezdés elsd mondata értelmében az addzd koteles hitelt érdemld
adatokkal bizonyitani a becsléssel megéllapitott ad6alaptdl valé eltérést.
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A hitelt érdemi6 bizonyiték fogalmat az adétorvények nem tartalmazzak, azt azonban a Legfels6bb
Bir6sdg mar szamos itéletben értelmezte. Az itélkezési gyakorlat szerint az a bizonyiték hitelt
érdeml6, amely alkalmas a bizonyitandd tény igazolaséara, ellendrizhet6 és egyértelmiien
azonosithatd, valdsagtartalma kelléen aldtamasztott, tartalmanal, jellegénél fogva, vagy mas
adatokkal valé egybevetés alapjan alkalmas az igazolni kivant konkrét tény aldtamasztasara.

Az ismertetett bizonyitasi teherbdl kovetkezik, hogy ha a bizonyitas sikertelen, vagy elmarad, az a
bizonyitasra kotelezett fél hatranyara esik.

Az Art. 109. §-anak (1) bekezdése meghatarozza a becslés alkalmazasanak a feltételeit. A
jogszabaly gy rendelkezik, hogy az adéhatdsag becsléssel allapitia meg az add alapjat, ha az
adbz6 vagyongyarapodasaval, vagy az életvitelére forditott kiaddsaival nincs aranyban az
adémentes, a bevallott és a bevallasi kételezettség ald nem esO, de megszerzett jovedelmének
egylittes Osszege. A rendelkezés kogens jellegébdl kovetkezGen, az addhatdsdg koteles az
ellen6rzés soran vizsgalni, hogy az ad6zo milyen 6sszegli bizonyitottan megszerzett jovedelemmel
rendelkezett, milyen Osszeget forditott vagyongyarapodasara, vagy életvitelére, és, hogy a
kiadasok aranyban alltak-e a bizonyithatdan megszerzett jovedelemmel.

Az Art. kifejezetten nem hatdrozza meg a vagyongyarapodasra, vagy az életvitelére forditott kiadas
fogalmat. A kiadas objektiv jellegi kategdria, abban az értelemben, hogy az a pénz elkdltését
jelenti, fiiggetlenll az annak fedezetélil szolgald jovedelem (pénz) legdlis, vagy illegalis,
megszerzésétol. Nyilvanvald, és ezért részletes indokolasra nem szorul, hogy az ad6zé vagyonanak
részét képezi a tulajdondban allo fizetGeszkdz (vagyontargy). Fizetbeszkdz, tobbek kozott, a
készpénz, és a bankszamlapénz is. Ebbdl kbvetkez6en az ad6zo minden olyan pénz koltése, amely
kozvetlendl és ténylegesen noveli a bankszdmlapénz-allomanyat, vagyongyarapodasra forditott
kiadasnak kell tekinteni, és a koltség-jovedelem arany megallapitésanal figyelembe kell venni.

Tévesen allitotta felperes hogy sériilt az Itv. 102. §-anak (1) bekezdés a) pontja. A jogszabaly
ugyanis azt mondja ki, hogy az illetékiigyekben mi mindsiil vagyonnak, nem altaldnosan, minden
adéligyben alkalmazhaté vagyon fogalmat hatdroz meg. A jovedelemaddzas a tevékenységbOl
szarmazo, illetve az eltitkolt jovedelmet adéztatja, a vagyont, mint a vagyontargyak dsszességét
nem. Eppen ezért az Szjatv. a vagyon fogalmat nem hasznalja. A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy a
vagyongyarapodasra forditott kiadas kapcsan az addhatésagnak nem kellett az Itv. vagyon
fogalmat alkalmaznia. Mivel az Itv. nem hattérszabdlya az Szjatv.-nek, €zért a sérelmének
megallapitasa fogalmilag is kizart volt.

A felperes nem vitatta, hogy a bankszamlara tortént készpénz befizetések a bankszédmla-kivonaton
feltlintetett idopontban ment végbe. Mivel az megallapithaté volt az iratokbdl, hogy az alperes a
bankszamla-kivonattal azonosan rogzitette a kiadasok felmeriilésének id6pontjat, igy azok nem
voltak megalapozatlanok.

A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a szoban forgd készpénz koltések nem
eredményeztek valtozast fizetGeszkbz-allomanyaban. Nemcsak az Art. 109. §-anak (3) bekezdése,
hanem a kozigazgatasi per altalanos szabalyai szerint is az a fél tartozik bizonyitani az allitasat,
akinek érdekében &ll, hogy azt a birdsag valonak fogadja el. [Pp. 164. § (1) bek.] Ennek a
kotelezettségnek a felperes nem tett eleget, ugyanis allitasan kiviil semmivel nem tdmasztotta ala,
hogy a ,hazipénztaraban” rendelkezésére allé jovedelem ,atvezetésével” teljesitette a befizetést. A
peres, illetve a kozigazgatasi iratokban nem volt fellelhetd olyan okirat, amely bizonyitotta volna,
hogy felperes eléviilt idGszakokban szerzett jovedelme a kiadasok fedezetiil szolgalhatott volna. Az
allitds aldtdmasztasara a felperes bizonyitast nem ajanlott fel, igy azt a birdsag nem fogadhatta el.
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Mindezek alapjan az alperes helyidlidan allapitotta meg, hogy a felperesnek 2003. janudr 16-an,
marcius 6-an, prilis 9-én és 18-an vagyongyarapodasra forditott kiadasa merdilt fel bankszémlara
tortént készpénz cimen.

Azt helytalldan allitotta felperes, hogy mindazon jovedelmet megszerezte, amellyel rendelkezett,
fliggetlenll attdl, hogy azt milyen fizetGeszkézben tartotta. Azonban az Art. 109. §-anak (1)
bekezdése nem pusztan a megszerzett, hanem a megszerzett és a ténylegesen felmertilt
vagyongyarapodasara, vagy életvitelére forditott kiadas fedezeteként szamba vehetG jovedelem
Gsszeg megallapitasat irja el6 az adohatdsagnak. A perbeli esetben nem volt jogszabalysértd, hogy
a bankszédmlapénz jovedelmet az alperes figyelmen kiviil hagyta, ugyanis a felperes vitatott
kiadasai készpénzben meriiltek fel, igy nyilvdnvald, hogy annak fedezetéiil csak készpénzben
megszerzett, vagy készpénzre ,atvaltott” jovedelem volt elfogadhatd. Olyan tényt pedig nem
bizonyitott felperes és az iratok sem igazolnak, hogy korabbi idépontban megszerzett, és
bankszamlan levé jovedelem felvétele szolgalt a kiadasok fedezetélil.

A felperes csak allitotta, de a vagyonmériegben feltiintetett jovedelem, és kiadas kapcsan azt
konkrétan nem bizonyitotta, hogy az alperes ugyanazon jovedelmet, és kiadast ,halmozta”, és
azzal a ténylegesen megszerzett jovedelem, felmeriilt koltség 6sszegét megalapozatlanul
dllapitotta meg. A bizonyitds azért volt szikséges, mert az Onmagaban nem jelent
jogszabalysértést, hogy az adohatdsag az adozéd készpénz-jovedelme és kiadédsa alapjan alkalmaz
becslét. Bizonyitas hidnyaban a birdsag, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan nem fogadhatta
el felperes allitasat.

Mindezek alapjan az alperes iratszer(ien allapitotta meg, hogy a felperes igazoltan megallapithatd
készpénz jovedelme nem 4dlit Osszhangban az okirati bizonyitékokkal aldtémasztott
vagyongyarapodasara forditott készpénz kiadasaival, kovetkezésképpen torvényesen alkalmazott
becslést a valos addalap megallitasara.

A becslés soran alkalmazandd modszer tartalmara az adotorvények nem tartalmaznak kifejezett
rendelkezést, és az Art. 108. §-anak (2) bekezdés, és a 109. § (1) bekezdés rendelkezései nem
értelmezhetGek akként, hogy a modszernek "meg kell megfelelnie az addnyilvantartasnak.
Kovetkezésképpen, nem csak a pénztarkonyv alapl becslési modszer torvényes, és a hatarozat
indokolasa nem volt hidnyos azon okbdl, hogy a mddszerrel kapcsolatban jogszabalyhelyet nem
tartalmaz. i

A becslési médszer térvényessége a jogszabély céljanak, és az Art. rendelkezéseinek értelmezése
alapjan itélhet6 meg. A becslés céljaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a
kozteherviselés aranyossaganak biztositdsa érdekében szilkség van az eltitkolt jévedelem utdlagos
adoztatasdra, ha az ismert jovedelem nagysadgéanal fogva nem lehetett a vagyongyarapodas
forrdsa, mert a megszerzett vagyon értéke és az adohatdsag altal bizonyitottan mas célra elkoltott
addz6i jovedelem, a jovedelemfedezetet lényegesen meghaladja”. [26/2004. (VIL. 7.) AB hatérozat
V/3. pont] A becsléssel kapcsolatban az Art. pedig csak azt a kévetelményt allitja, hogy az a valds
add alap valdszinlsitésére alkalmas bizonyitasi modszer legyen.

Az a becslési mddszer torvényes, amely valaszt ad arra, hogy az addzé rendelkezett-e a
kiadasaihoz sziikséges jovedelemfedezettel, vagy nem, és ha nem, milyen Osszeget tesz ki az
eltitkolt jovedelem, az az 6sszeg, amelyre mindenképpen szikksége volt az adézonak a kiadasok
fedezéséhez.

A becslési mddszer nemcsak az addalap megallapitasara szolgald metddust jelenti, hanem azt is,



FOVAROSI BIROSAG
13.K.31.099/2009/20.

hogy annak soran milyen informaciok kerfilnex “Tv==mbe vételre, illetve mell§zésre.

A birésdg ramutat, a bizonyitasi modszer alkalmassagat az adott ligyre vonatkozéan kell a
birésagnak vizsgélnia, ugyanis a kézigazgatasi perben a birdsag a kereset alapjan a konkrét dontés
megalapozottsagardl dont. Ebbél kovetkezéen a perbeli igyben azt kellett a birdsagnak megitélnie,
hogy a készpénz-egyenleg mddszer az alkalmas volt-e a felperes valds adodalapjanak
valdszin(isitésére. '

A perbeli esetben az alperes rogzitette, hogy a felperesnek milyen természetii kiadasai voltak és
azok mikor mertltek fel (pénzforgalmi mérleg kiadasok osziopa), milyen jogcimen és mikor tett
szert igazolt jovedelemre (pénzforgalmi mérleg bevétel oszlopa), és a kiadas felmeriilésének
idépontjaban milyen 6sszegli igazolt, megszerzett jovedelemmel rendelkezett (pénzforgalmi mérleg
egyenleg oszlopa). Tekintettel arra, hogy az alperes a 2002-2003. években, a felperes
készpénzben felmer(ilt kiadasainak fedezetét nem taldlta igazoltnak, megalapozottan
alkalmazhatott olyan becslési mddszert, amely azt mutatta meg, hogy a felperes készpénzben
megszerzett jovedelme szolgalhatott-e a készpénzes kiadasok fedezetéiil, mivel a modszer alapjan
megallapithaté volt, hogy az ,smert jovedelem a nagysaganadl fogva lehetett-e a
vagyongyarapodas forrasa”. Mivel az ilyen modszer pontosan megfelel a jogszabaly céljanak,
kovetkezésképpen a becslési mddszer alkalmas volt a felperes valds jovedelemaddé alapjanak
valdszinlsitésére.

Amikor az adbéhatosag egy meghatarozott fizetGeszkozben felmertilo kiadasok fedezetét vizsgalja,
nem kell rogzitenie az Osszes fizet6eszk6zben megszerzett jovedelmet, mivel az Art. nem irja el6
" szamara a vagyon ellenfrzését. A jogszabaly csak annak a ténylegesen megszerzett jovedelem
vizsgalatét tartja sziikségesnek, amely szolgalhatott az adott kiadas fedezetéil. Erre tekintettel az
alperes jogszer(ien mellézte a felperés bankszamlapénz-jbvedelem Gsszegének megallapitasat. A
birésdg arra is ramutat, hogy a készpénz-egyenleg mddszer figyelembe veszi az addézé
bankszamlapénzben megszerzett jovedelmét, de csak akkor, amikor azt az ad6zd készpénzben
megszerzi. Ennek oka az, hogy a jovedelem ebben a ,formaban” alkalmas arra, hogy a
készpénzben felmeriilt kiadas fedezetéiil szolgdlhasson. Egyértelm(i, ezért kilén részletes
indokolasra nem szorul, hogy az eltitkolt jovedelem vizsgélata szempontjabdl érdektelen az, hogy
az addéz6 milyen Osszegli bankszamlapénz jovedelemmel rendelkezik, ha a vagyongyarapodasat
nem abbdl finanszirozza. Ilyen esetben, a bankszamlapénz figyelembe vétele, a jogintézmény
célidval ellentétes eredményre vezetne, mivel éppen arra nem adna valés valaszt a becslési
mddszer, hogy a megszerzett jévedelem a nagységanal fogva lehetett-e a vagyongyarapodas
forrasa. [26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat V/3. pont]

A felperes altal vazolt pénztarkonyv alapnyilvantartdas mddszer, azért nem fogadhatd el, mert
annak lényeges ténybeli eleme az, hogy a felperes rendelkezett ,készpénzzel feltoltott
hazipénztarral”, Ezt a tényt, ide értve a készpénz pontos Gsszegét a felperes semmilyen modon
nem igazolta. o

A készpénz-egyenleg modszer torvényességét azzal az allitdssal a. felperes sikeresen nem
cafolhatta, hogy az adoétorvények nem szabalyozzak a készpénzforgalmi egyenleget, mivel az
adohatdsag nem volt kitve térvényben meghatarozott médszer alkalmazasahoz.

A felperes altal csatolt maéénszakért(ii véleményt a birdsag a fél dllaspontjaként vette figyelembe,
de annak alapjan sem lehetett jogszabalysértést az alperes terhére megallapitani.

A modszerek kapcsén a birdsdg nem latta sziikségesnek szakértd kirendelését, mivel a
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pénztarkonyv alapnyilvantartds modszer olyan tényre (hazipénztar-pénzkésziet) alapozédik,
amelyet nem bizonyitott felperes [109. § (3) bek,], @ metddus, és az addalap megallapitashoz
hasznalni kivant adatok megértése pedig nem igényelt specidlis szakértelmet [Pp. 177. § (1) bek.].
Az a kérdés pedig, hogy az addalap megallapitashoz felhasznéini kivant adatok (banki nyité érték,
banki bevétel utaldssal, banki kivét utalassal) torvényesek-e, nem ftartozik szakértdi
kompetenciaba, mivel azok a felperes szerint is jogkérdés targyai voltak, .tekintettel arra, hogy a
felperes az erre vonatkozd érvelését arra alapitotta, hogy a jovedelmet és a kiadasokat a
jogszabalyok szerinti tartalom alapjan kell megallapitani. A készpénz-egyenleg mddszer kapcsan
sem alltak fenn a szakérté kirendelésének a feltételei, ugyanis a maddszer lényege, az abban
felhasznalt adatok megértése semmilyen kiilonos szakértelmet nem igényelt [Pp. 177. § (1) bek.].

A Pp. 167. §-anak (1) bekezdés értelmében a fél tanuikkal is bizonyithatja tényallitasait. A felperes
annak bizonyitasara inditvanyozta Angyal JOzsef tanikénti meghallgatasat, hogy a készpénz-
egyenleg modszer torvénysértd. Tekintettel arra, hogy az emlitett moddszerrel kapcsolatos
alldaspontjat részletesen. és tobbszor is kifejtette felperes irasban, a birdsag szilkségtelennek itéite
meg az ,alldspont kidolgozéjanak” tanikénti: meghallgatasat. Angyal Jozsef, a meghallgatasa
esetén, a modszer ténybeli ,jellemz6it” mondhatta volna el, azonban jogkérdésben nem tehetett
volna nyilatkozatot. Marpedig a becslés alkalmazasaval, és magaval a mddszerrel kapcsolatban
felmerdilt kérdések jogkérdések voltak, arra pedig a tanti nem hallgathaté meg.

Mindezek alapjan a birésag megdllapitotta, hogy a becslés jogalapja fennadllt, mivel a felperes
bevaliott és a bevallasi kotelezettség ald nem es6, de az adohatdsag altal igazoltan megszerzett
jovedelme nem allt Gsszhangban a kiadasaival, azt lényegesen meghaladta. Az addalap
megéllapitéséra alkalmazott modszer tekintetében sem volt megdllapithaté az (gy érdemi
eldontésére kihatd lényeges jogszabalysértés. Mivel a becsléssel megéllapitott addalaptd! vaié
eltérést a felperes hitelt érdemi6 adatokkal nem igazolta, az alperes jogszer{ien megallapitott meg
a felperes dltal eltitkolt jovedelem alapjan adokiilonbézetet a terhére cimen.

A hivatkozott indokolas szerint a birésag nem fogadta el a felperes érveiését, ezért a Pp. 339. § (1)
bekezdés szerint a keresetet elutasitotta.

A birésag a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és az Itv. 42. §-anak (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a vitatott 2003. évi addkiilonbzet Gsszege alapjan kotelezte a
felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti illeték megfizetésére és
viselésére.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles aiperes
perkoltségét viselni, melynek Gsszegét az alperes munkavégzésére, a targyalasok szamdra, a
pertargy értékre, és az igy bonyolultsagara figyelemmel aliapitotta meg a birdsag.

Az {télet elleni fellebbezés léHetb’ségét a Pp. 340. §-anak (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010. év aprilis honap 29. napjan

dr. Koltai Gyorgy sk.
bird




