Addjogszabalyok értelmezése és a csoportgondolkodas.

Az adojogszabalyok értelmezésénél az adozdsi végzettség nélkiili kényveldk,
adodszakértok, iigyvédek, birok dltalaban a NAV dllasfoglaldsaira, jogértelmezéseire
tamaszkodnak. Ondllé jogértelmezésre ritkdan vdllalkoznak. Jo példa erre a Kiria
ingoértékesités iizletszerlisége kérdésében hozott elsé itélete, amelyikben a NAV
érvelését, jogértelmezését dtvéve, az dltalanos jogelvekbél azt vezette le, hogy
hdrom feltétel egyiittesen akkor is teljesiil, ha azok kéziil az egyik nem teljesiil (?!).
Ne tételezziik fel rogton szandékos részrehajlast a Kuria-birok részérél. A
magyarazatot véleményem szerint a csoportgondolkodds jellemzéinek vizsgdlata
adja meg.

A sikeres emberek szinte kivétel nélkiil elvetik a csoportgondolkodast. igy lehettek
csak sikeres, elismert szakemberek. Alkalmasak-e 6ndllé gondolkodasra azok, akik
0sztondsen a csoportgondolkodast kovetik. Mi is a csoportgondolkodas?

LA csoportgondolkodds akkor jén létre, mikor az egyén 6nmagdt és a sajat
gondolatait aldrendeli a csoport dltal elfogadott (vélt vagy valds) normdknak.
Altaldnosan megjelenik a sebezhetetlenség illuzidja, és ezzel a csoportba vetett
megkérddbjelezhetetlen bizalom. Ezt felerGsithetik, ha az egyes csoporttagok mintegy
kisz(irik az ellentmondd informdciokat, igy ezek a toébbi csoporttaghoz mdr nem
juthatnak el. Ugyanakkor énmagukat is befolydsolhatjdk az un. gondolat-stop
modszerével, melynek lényege, hogy minden, a csoport dltal nem elfogadott
gondolatot igyekszik kizarni, azt valamilyen kiilsé eré6 vagy téveszme hatdsdnak
betudni.” [Wikipédia szabad enciklopédia]

irdsom apropdjat az adja, hogy eddigi addzasi teriileten végzett munkdm sordn
jogértelmezéseimet, kritikai véleményeimet az addzasi szakma részérdl tobbségében
értetlenség, ,nagy hallgatds” kisérte. Az addzdsi szakma latvanyosan tartdézkodott a
véleménynyilvanitastdl. A csoportgondolkodds jellemzGit vizsgdlva utdlag érthetévé
valtak szdmomra a mozgatérugdk. Olyan, eddig megvalaszolatlan kérdésekre kaptam
valaszt a csoportgondolkodas vizsgalataval kapcsolatban, hogy miért fogadta el az
addzasi szakma, a birdsagok példaul a vagyonosodasi vizsgalatoknal, afa levonasi jog
korlatozasanal, az ingdértékesités Uzletszerlivé nyilvanitasanal stb. az addhatdsag
téves jogértelmezéseit, miért nem tettek egyetlen |épést sem a kialakuld téves
birdsagi gyakorlat megakaddlyozasara. A valaszt a csoportgondolkodas fogalmanak
fenti meghatarozdsa adja meg. Az addjogszabdlyok 0Ondllé értelmezése és a
csoportgondolkodas elveinek kovetése kizarja egymdst. Addzasi kérdésekben a
csoportgondolkodds ugy jon létre, hogy az adozdsi szakember 6nmagadt és a sajat
gondolatait aldrendeli a NAV dltal elfogadott (vélt vagy valds) normdknak. Ez
torténik példaul a vagyonosodasi vizsgalatoknal a NAV altal kredlt készpénz-egyenleg
maodszernél, a bevétel fogalmanak meghatdrozasakor. A NAV altal kidolgozott
kdzponti mddszertan szerint az igazi bevétel a ,,sajat bankszamldrol készpénzfelvétel”.




Nem egy bonyolult fogalomrdl van szé. Igazabdl nem is igényel kilénosebb
jogértelmezést. A személyi jovedelemadd torvény pontosan meghatarozza a bevétel
fogalmat. Eszerint bevételt csak mastdl lehet szerezni (Szja tv. IV.§ (2 bek). Ennek
ellenére az addzasi szakemberekben, birdkban fel sem meriil, hogy a NAV bevétel
fogalmadval szembe allitandk a személyi jovedelemadd torvény bevétel fogalmat. A
birdknak elég, ha logikusnak tliné érvelést hasznalva a ,,gondolat-stop” mddszerével
kisz(irik a csoport (NAV - baratok) altal nem elfogadott gondolatokat.

A vagyonosodasi vizsgalatokban nagyon sok olyan képvisel6 vett részt, akinek a
legf6bb érve az volt megbizasa mellett, hogy valamikor az APEH — NAV -nal dolgozott.
Ezzel kinyilvanitotta, hogy valdjaban a csoportgondolkodds odaadd hive. A
maganszemély nem tudhatta (tudja), hogy eleve hatranyba kerilt (keril) az
adovizsgalatnal, amikor egykori NAV - APEH -osra bizta (bizza) vagyona képviseletét.

Van, akinek kényszerbdl kell kévetnie a csoportgondolkodas elveit, mert pozicidja
olyan. Példaul a NAV -nal, NGM -nél dolgozik. Mi kell ahhoz, hogy valaki eltérjen a
csoportgondolkodas elveitdl? EI&szor is fliggetlenség, majd megfeleld szakképzettség,
tudds. Az addligyekben itélkez6 birdoknal elvileg adott a fliggetlenség, am hidnyozhat
az adozasi szakképzettség, felkésziiltség. Azért csak elvileg fliggetlen, mert az
adoligyekben itélkez6 birdk egy része kordbban az APEH-nal volt jogdsz. Egy ad6zasi
végzettséggel nem rendelkezd addszakért6t6l, konyvel6tdl, birdtdl csak egészen
rendkivili esetben varhatd el a csoportgondolkodas elveitdl valé eltérés, onalld
jogértelmezésre vald képesség. Az okleveles addszakért6 viszont mar rendelkezik
azzal a végzettséggel, hogy alkalmas legyen 6nadllo jogértelmezésre, de ndla is szlikség
van ezen tulmenéen még valami pluszra.

Az addszakért6i igazolvannyal rendelkez6k az addzasi szakma segédmunkasai.
Sziikség van rajuk is, de ne prébaljak meg értelmezni a jogszabdlyokat. Elég, ha
alkalmazni tudjak. Sajnos az addigyekben itélkez6 birdkra is a csoportgondolkodds a
jellemz6. Szakértelem, szakmai felkésziiltség hijan a NAV jogértelmezéseire
tamaszkodnak. Ezért is sziletik annyi rossz birdsagi, Kuria itélet. A megoldas itt is
adott lenne: az adojogszabalyok okleveles addszakért6k altali értelmezését
szakkérdésként kellene kezelnilik. Meg kellene engedni adodlgyi perekben, hogy
okleveles addszakértd is képviselhesse a felperest. Ekkor tudna fliggetleniteni magat
a biré az addéhatdsagtdl. Talan a jogalkotd is olvassa ezt az irdst.
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