A szavak ereje az addjogszabalyok értelmezésében. (2009.12.13)

Adodhatdsagi korokben jarja egy mondas: ,,a hatalom potolja a tuddst”. Az utdbbi
id6kben, mintha eszerint jarna el az adéhatdsag jogértelmezési kérdésekben.

A jogalkotdsrodl szol6 torvény szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak
figyelembevételével kell megfogalmazni. Az adéhatdsag a jogértelmezéseiben,
mintha megfeledkezne errél. Szandékossagot nem lehet feltételezni, mert hol az
addzo (1-2.példa), hol a koltségvetés kardra (3-5.példa) téved. Vizsgaljunk meg
néhany kozérdekl6désre szamot tartd jogszabaly értelmezését, ahol az addhatdsag
jogértelmezése nyilvanvaldan ellentétes a magyar nyelv szabalyaival.

1. ,Azadohatdsdg az (1) bekezdés szerint feltart addalapot annak az évnek az
Osszevonds ald esé jovedelméhez szamitja hozzd...” [Art. 109.§ (2) bekezdés]

Vagyonosodasi vizsgalatoknal az adohatdsag a torvényszovegétdl eltéréen
Liovedelemébe” szamitja be a becsilt addalapot, igy jut arra a téves kdvetkeztetésre,
hogy a becsléssel megallapitott addalap egyéb jovedelem. Valéjaban addalap-
kiegészités (2010-t6l belénk fog vésédni ez a fogalom).

2. ,Bevétel a magdnszemély altal barmely jogcimen és barmely formdban mdstol
megszerzett vagyoni érték...” [Szja tv. 4.§ (2) bekezdés]

Vagyonosodasi vizsgalatokndl az adéhatdsag a torvényszovegébdl kihagyja a ,,mdstol”
sz6t. Igy jut arra a téves kovetkeztetésre, hogy a sajat bankszamlardl felvett pénz
bevétel. A ,bdrmely formdban” szovegrészt pedig a készpénzzel azonositja, igy
példaul a bankszamldra utalt munkabért nem tekinti bevételnek.

3. ,...aminimdlbér kétszeresének megfeleld jarulékalapig...” [TB tv. julius 1-t6l]

Havi 143 ezer forintos minimalbérnek félhavi munka (biztositasi jogviszony) esetén
71 500 forint felel meg. Az APEH szerint 143 ezer. Ugy juthatott erre a téves
kovetkeztetésre, hogy a megfelel6 sz6 helyett a ,,megegyezd” sz6t haszndlta.

4. ,AzFIt. 40.§ -dnak (1) bekezdésében meghatdrozott munkaaddi jarulék és a
Thbj. 19.§ (1) bekezdésében meghatdrozott tdrsadalombiztositdsi jarulék
egylittes 0sszege helyett a ...” [Start-kartya jarulék julius 1-t6l]

Az APEH jogértelmezésében a helyett sz6t kicserélte a ,mellett” széra. igy — szerinte —
a startkartyas dolgozdék a minimalbér kétszereséig jard 5 szazalékos start-kartya
kedvezmény ,mellett’” még egyszer jogosultak Ujabb 143 ezer forintig kedvezményes
tb jarulékra is.



5. ,Mentes (...) tovdbbi eqgy darab, az addalany déntése szerinti lakéingatlana
utdn 6t terhelé ado aldl akkor, ha a lakdingatlana forgalmi értéke a 15 millio
forintot nem ériel.” [Nért. 14.§ (1) /b pont]

Az APEH legfrissebb jogértelmezése, a még hatalyba nem lépett vagyonado-
mentességgel kapcsolatosan. Ha valakinek van egy 35 millids ingatlana és
masodikként egy 14 millids, akkor az APEH szerint mentes az add alél masodik
ingatlan fliggetlenl attdl, hogy az elsére teljeslilnek-e a mentesség feltételei. Erre a
kovetkeztetésre csak ugy juthatunk, ha a torvény szovegébdl elhagyjuk a ,, tovdbbi”
szot.

En ragaszkodnék a magyar nyelv szabalyaihoz az addjogszabalyok értelmezésénél és
inkabb azt mondom, ,a tudas, hatalom”. Bar az Alkotmanybirdsag szerint ezek a téves
jogértelmezések senkire sem kotelez6ek, az emberek tobbsége hajlamos arra, hogy
elfogadja az APEH jogértelmezéseit. J6 lenne, ha az addhatdsag ,kifelé” torténd
jogértelmezéseit nem jogaszok készitenék, hanem legalabb adétanacsadod, de még
inkabb okleveles addszakértd végzettséggel rendelkez6 munkatarsak. A jogaszok
nehezen torédnek bele abba, hogy az addjogszabalyok értelmezése specialis tudast,
felkésziltséget igényel. Ezért nem tekintik ma még a birdsagok az addjogszabalyok
értelmezését jogkérdésnek, pedig ez egy okleveles addszakért6 szamara szakkérdés,
mert rendelkezik a hozzd szlikséges végzettséggel, tudassal.

Angyal Jézsef okleveles adoszakértd, igazsagligyi add-és jarulékszakérto



