Legfelsobb Birdosagi dontések elemzése (2009.03.15)

Vitas esetekben talan semmit sem kisér olyan figyelem, mint a Legfelsébb Birdsagi
dontéseket. Jelen irdsomban kifejezetten adotligyekben hozott Legfels6bb Birosagi
dontésekkel kivanok foglalkozni. Az egyes jogagak koziil az addjog a blintetd joghoz hasonlit
leginkabb. A kiilonbség elsdsorban abban van, hogy mig a bilintetd jogban a felek eléadasanak
(tanivallomasoknak) van elsédleges bizonyité erejiik, addig az adéiigyekben az okirati
bizonyitékok az elsédlegesek. Ez utobbit — okirati bizonyitékok elsédlegessége —
interpretaljak tobben tévesen ugy, hogy adoiigyekben megfordul a bizonyitasi teher. A
kétséget kizard bizonyitas adoligyekben is feltétel.

A kozelmultban egy Legfelsébb Birdsagi bird kinevezésénél a Legfels6bb Birosag a
kozvéleményt nyilatkozatban tajékoztatta, hogy a kinevezés feltételei kozt nem szerepel a
tévedhetetlenség. Ezt erdsiti meg a jogalkotd szandéka is, amikor a Legfelsébb Birosagi
dontések kotelezd kozzétételével biztositja a nyilvanossagi kontrolt. A nyilvanossag
kontroljanak joghatasa nincs, de felhivhatja a figyelmet a vitathatd Legfelsébb Birdsagi
dontésekre. Adoiigyekben nincs kompetensebb személy az okleveles addszakérténél a
Legfelsébb Birdsagi dontések értelmezésére, szakmai feliilvizsgalatara.

Négy konkrét esetet ismertetek, vizsgalok meg:

1. Mi mindsiil eljarasi cselekménynek? Eljarasi jogszabalysértés esetén hatalyon kiviil
helyezhetd-e az adohatdsagi hatarozat?

2. Afa visszaigénylésnél a fiktiv szamla fogalma?

3. Irdnymutatoak-e vagyonosodasi vizsgalatokban a Legfelsébb birdsagi dontések?

4. Teljes bizonyitd erejii maganokirat kiilfoldi allampolgérral.

1.eset ( Kfv. I. 35.236/2007/7. ) tényallasa: az adohatdsag egy beruhazas kapcsan keletkezett
alvallalkoz6i szdmlak esetében fiktiv szdmlakra gyanakodott. Az ellendrzést a szamla
kibocsatoknal végezte, eredményteleniil. A masodfoku hatarozat szerint 4 nappal az
ellendrzési hataridd lejarta elétt, a JegyzOkonyv dsszeéllitasa soran deriilt ki, hogy az
adohatosag a tényallast nem tudta tisztazni, ezért a Megrendeld tanimeghallgatasara van
szlikség. 4 nappal az ellendrzési hataridd lejarta eldtt az ellendrzés faxon tantiként idézte a
Megrendeld allando képviseldjét. A tanimeghallgatasra az ellendrzési hataridon beliil nem
kertilt sor. A tényallas tisztazatlansaga ellenére az adohatdsag JegyzOkonyvvel lezarta az
ellendrzést. A tanumeghallgatasra az ellendrzés lejartat kovetd napon keriilt sor. Erre
hivatkozassal az adohatosag kiegészitd vizsgalatot rendelt el. Az ad6z6 észrevételét a
torvényesen rendelkezésére allo hataridon beliil, az ellendrzés lejartat kovetd 13. napon adta
be.

Adozo képviseldje fellebbezésében, birdsagi keresetében ¢€s feliilvizsgalati kérelmében is arra
hivatkozott, hogy az Art. rendelkezései szerint ellendrzési cselekmény az ellendrzés lejartat
kovetden nem végezhetd. A kiegészitd vizsgalat csak az észrevétel benyujtasatol kezdédden
15 napig, illetve meghosszabbitasa esetén 30 napig végezhetd. A kiegészitd ellendrzést lezard
jegyzokonyvben az ellendrzésre forditott id6t a revizorok 43 napban jelolték meg.

A Févarosi Birdsag dontése szerint az adohatdsag hataridon beliil végezte el az eljarasi
cselekményeket, mert — a birdsag megitélése szerint — az idézés kikiildése mindsiil eljarasi
cselekménynek és nem a tényleges tanumeghallgatas.

A Legfels6bb Birosag dontései kovetkezetesek a tekintetben, hogy mig eljarasi
jogszabalysértés az ad6zd esetében jogvesztd hatalyuak (fellebbezés, kereset késedelmes
benyujtasa), addig az adéhatosag részerdl torténd hataridé tullépésnek nincsenek




jogkdvetkezményei, ilyen indokkal nincs helye a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének.
Ennek megfelelden a Legfelsobb Birdsag a felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta.

A dontés értékelése: A Legfelsobb Birosag az itélkezési gyakorlat egységesitésére sablonokat
készit, melytdl még jogszabalyvaltozas esetén sem tér el. Egyik ilyen sablon, hogy az
adohatosag hatarido tallépése nem az ligy érdemére kihato jogszabalysértés. Idézet az
indoklasbol:

A felperes érvelésével szemben az Art. 92., 97., 104., 105, 121. és 128.§ -ai az ellendrzésre, a
hatarozathozatalra, a hatdriddékre vonatkozo rendelkezések esetleges megsértéséhez nem
fiiznek olyan jogkovetkezményt, amely kizarnd az adohatésag ténydllas tisztazdsi
kotelezettségének teljesitését, dontéshozatali, hatdarozathozatali jogat.”

Art. 92.§ (10) bekezdése: ,,4z adohatosag az ellendrzési hatarido lejarat kovetoen ellenorzési
cselekményeket nem végezhet.”

Osszevetve a Legfelsébb Birosagi indoklast az Art. rendelkezéseivel nyilvanvald, hogy a
Legfelsébb Birdsag indoklasa téves. Az Art. 92.§ (10) bekezdése jogkovetkezményt fiiz az
ellendrzési hataridé tullépéshez. Jelen ligyben az a specidlis, hogy altaldban valdban nem
lehet megmondani, hogy mi az a konkrét eljarasi cselekmény, amire a hataridd lejartat
kovetden keriilt sor. Jelen esetben okiratilag bizonyitott az eljarasi cselekmény (tant
meghallgatasa), €s az is, hogy e nélkiil a tényallas nem tisztazott. Marpedig az Art. 97.§ (6)
bekezdése szerint:

»-..A nem bizonyitott tény, koriilmeény (...) adozo terhére nem értékelheto.”

Természetesen okleveles adoszakért6i véleményem a jogalkoto altal biztositott nyilvanossagi
kontrol keretében sziiletett, ennek joghatasa nincs, a Legfelsdbb Birosag dontését kell
végrehajtani.

2.eset ( Kfv. 1. 35.352/2007/4. ) tényallasa: az adohatosag Afa kiutalas el6tti ellenérzését
végezte. Az egyik szdmlaval kapcsolatosan — ad6z6 éltal nem vitatottan- a kovetkezd
tényallast allapitotta meg: A teljesitéskor és készpénzes fizetéskor az Eladonak betelt a
szamlatombje, ezért nem tudott a vevének szamlat adni. Utdlag az eredeti teljesitési datumra
készpénztizetési modu szamlat allitott ki a teljesitéssel megegyezd szamla kelte és fizetési
hataridével. Az adohatosag megallapitotta, hogy az Eladonak nem csak betelt a szamlatombje,
hanem nem volt lires szamlatdmbje sem, ezért a teljesitést kovetden vasarolt szamlatombbol
kertilt kiallitasra a szamla visszamendleges datumokkal. Az adohatdsag fiktivnek mindsitette
a szamlat arra hivatkozassal, hogy ,,...nem fogadhato el hiteles dokumentumnak az a szamla,
amely a kiallitas napjan még nem volt a kiallito birtokaban”.

Ezt a véleményt hagyta jova itéletében a Pestmegyei Birdsag, majd feliilvizsgalati eljarés
keretében a Legfelsdbb Birdsag is.

,»A Legfelsobb Birosag toretlen itélkezési gyakorlata alapjan csak a tartalmilag és formailag
helytallo szamla lehet az alapja az addlevondasi jog jogszerii gyakorldasanak.”

,»A felperes kello koriiltekintésre sem hivatkozhat megalapozottan, hiszen olyan szamlat
fogadott be, amelyrdl tudott vagy tudnia kellett volna, hogy nem megfelel6 datumot tartalmaz
(Afa tv. 44.§ (5) bekezdés), hiszen nem a teljesités iddpontjaban dllitottik ki, mégis a teljesités
ideje szerepel a szamlakiallitas idopontjanak”.

A dontés értékelése: A Legfelsdbb Birdsag itélkezési gyakorlata afa tekintetében gyakran
ellentétes az Eurdpai Unids afa iranyelvvel, gyakorlattal.



A hazai gyakorlatban az adohatdsag és a birdsagok ,,tul konnyen” mindsitenek fiktivnek egy
szamlat. Jelen eset specialitdsa, hogy a szamlan a harom datum koziil a teljesités idopontja €s
a fizetés kelte helyes, a valosagnak megfeleld volt. ,,Vissza ddatumozds™ (nem hiteles adat)
csak a szdmla kelte rovatban tortént. Az afa visszaigényelhetoségét a teljesitési idopont
hatarozza meg. Igy tévedett a Legfelsébb Birosag, amikor itéletében az afa
visszaigénylésének jogat korlatozta a nem valos szamla keltére hivatkozassal.

Az 4fa harmonizalt adonem. E korben mar kiemelt jelentdsége van az Europai Birdsag (EB)
joggyakorlatanak. Az EB mar szamtalan dontésében kifejtette, hogy az adohalmozodas
elkertilése érdekében az adoalany addlevonasi jogat mindenesetben biztositani kell, illetve az
adolevonasi jog gyakorlasa csak a kozosségi jogszabaly altal meghatarozott esetekben
korlatozhat6. A levonasi jog a teljesités idépontjaban, az adéfizetési kotelezettséggel egy
idoben keletkezik. A levonasi jog tekintetében egy megszerzett jogrol van szo. Ennek
megfeleléen az ad6 levondsanak csak az dltaldban megallapitott eléviilési id0 szabhat korlatot.
Jelen ligyben a teljesitéskor megnyilt az afa levonasi jog. Ez utdlag kiallitott szdmla miatt
nem korlatozhat6. Az e korben kiadott APEH és PM iranyelvek is megerdsitik, hogy még a
hibas teljesitési datumok sem teszik fiktivvé a szamlat.

A perben felvetésre kertilt, hogy sziikség lett volna szakért6 igénybevétele. Sajnos ma még a
birdsagok az adokérdéseket nem tekintik szakkérdésnek. Nem tartjak indokoltnak a Polgari
Perrendtartas 177.§ alkalmazasat:

~Ha a perben jelentos tény vagy egyeb koriilmény megdllapitasahoz vagy megitéléséhez olyan
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik, a birosag szakertot
rendel ki.”

Az addjogszabalyok értelmezése specialis szakmai felkésziiltséget, matematikai gondolkodast
igényel, mellyel a birok dontd tobbsége nem rendelkezik. Ilyen felkésziiltséggel az okleveles
adoszakértok rendelkeznek, ezért adoiigyi perekben lehetévé kellene tenni szakmai
véleményiik kifejtését.

3.eset ( Kfv. I. 35.016/2007/7.) tényallasa: az adohatdsag tigynevezett vagyonosodasi
vizsgalatot végzett. A megallapitasait pénzforgalmi mérleg alapjan végzete.

»E korben vizsgalta a felperes hivatkozadsait: (...) pénzintézeteknél elhelyezett osszegek,
megtakaritasok (...) A személyi jovedelem adorol szolo 1995. évi CXVII. Torvény 2.§ (4)
bekezdése és 4.§ (1) bekezdése alapjan be nem vallott adozatlan jovedelmet dllapitott meg a
felperes terhére.”

A Legtelsébb Birdsag ezzel kapcsolatosan megallapitotta:

,»A felperes kifogdsolta tovabba, hogy az adohatosag a bankndal elhelyezett készpénzt
kiaddsként, a bankbdl kivett készpénzt bevételként szerepeltette és ennek kiilonbozetét
forrashianyként szamolta el. A Legfelsobb Birosag e kérben is megdallapitotta, hogy az
alperes modszere helytdllo volt. A felperes vagyondanak része volt az a készpénz, melyet
bankban helyezett el, de az ott elhelyezett pénzbol nem fedezhette életvitelének kiadasait,
illetve a tagi hitel nyujtasat. llyen célra csak az a pénz allt rendelkezésére, amelyet kivett a
bankbol és felhasznalta.”

A dontés értékelése: Erre a dontésre mind az APEH, mind a Pénziigyminisztérium
elészeretettel hivatkozik, miszerint pénzforgalmi mérleg modszerét a Legfelsdbb Birdsag is
jovahagyta. Valoban igy van ez? Felvetddik a kérdés: iranymutatdak-e a Legfelsobb Birdsagi
dontések?

Egy birosagi dontés sohasem azt mondja ki, hogy egy adohatdésagi hatarozat megfelel a
jogszabalyoknak, hanem azt, hogy a felperes altal vitatott korben nem jogsérto!




A Polgari Perrendtartas 215.§ szerint ,,A dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen,...”
Ezt hivjak kereseti kérelemhez kotottségnek. Jelen tigyben valosziniileg helyesen dontott a
Legfelsdbb Birosag. Ha ugyanis a felperes keresetében nem jelolte meg jogsértésként az Szja
torvény 4.§ (2) bekezdését, akkor ezt a birésag a Pp. 215.§ -ban foglaltak miatt mar nem
tehette meg.

E korben az APEH kozpontilag kidolgozott egy modszertant. Eszerint ,,az igazi bevétel a
sajdt bankszamlarol készpénzfelvétel.” Hatarozataban is — mint az a Legfelsdbb Birosagi
dontés indoklasabol is kideriil — csak az Szja torvény 4.§ (1) bekezdésére hivatkozott.
Csakhogy az adohatosagnak nincs torvényi felhatalmazésa arra, hogy altala vélelmezett
,,igazi” bevétel fogalmat alkosson. A személyi jovedelemadorol szo16 torvény 4.§ (2)
bekezdése szerint ,,Bevétel a maganszemély altal barmely jogcimen és barmely formaban
mdstol megszerzett vagyoni érték.”

Tehat sajat bankszamlarol bevételhez az Szja. térvény szerint nem lehet jutni. ,,Eletszeriitlen”
a Legfels6bb Birdsag indoklasa, miszerint bankban ,,elhelyezett pénzbol nem fedezhette
életvitelének kiadasait”. A lakossagi folydszamla pont arra szolgél, hogy az életviteli
kiadasok egy részét onnan fedezziik.

A fentiek tiikkrében szot kell ejtentiink egy masik kérdésrdl is. Mennyire hibasak a birdsagok
abban, hogy példaul vagyonosodasi vizsgalatok korében kezd kialakulni egy téves birdsagi
gyakorlat? Ennek oka megitélésem szerint a gyenge felperesi képviselet. Jelenleg egy
elsdsorban valdperes iigyekkel foglalkozo tigyvéd képviselheti birdsag elétt adoiigyekben az
igyfelét, egy akar 100 millids addiigyben is, mig egy okleveles addszakértd, aki a
legmagasabb adoiigyi végzettséggel rendelkezik nem. Egy adoiigyi perben lehetdve kellene
tenni a jogalkotonak, hogy PM altal regisztralt okleveles adészakérté is képviselhesse a
felperest. Ez megkonnyitené a birosagi itélkezést is. Jelenleg a felperesek alacsony
szinvonalu képviselete miatt a birosagok elsdsorban az adéhatdsag szakmai felkésziiltségére
hagyatkoznak. Ha egy adoiigyben a felperest okleveles adoszakértd is képviselhetné, akkor a
bir6 visszakeriilne eredeti helyzetébe: meghallgatja a megfelelé szakmai szinvonalon eldadott
felperesi érvelést, ezt koveten az adohatosagi védekezést, majd dontene. Ezek valoban
iranymutat6 dontések lennének. Ehelyett jelenleg a bird kénytelen az adohatdsagra
tdmaszkodni.

4.eset (Kfv. 1. 35.018/2006/5. ) tényallasa: Amikor az ad6zo6 nyer! Az adohatdsag
ugynevezett vagyonosodasi vizsgalatot végzett. A birdsag a felperes javara dontott és
hatalyon kiviil helyezte az adohatosagi hatarozatot. Az ligyben az adohatdsag nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, melyet a Legfelsobb Birdsag elutasitott. Részlet az indoklasbal:
»Az adohatosag a felperes altal becsatolt bizonyitékok nagyobb részét elfogadta, mégpedig
azzal, hogy a felperes a teljes hitelli maganokiratnak minosiilo szerzodésekkel bizonyitotta a
magyar személyektol a kolcsonnyujtas tényét. Az alperes egy esetben, a kiilfoldi
dllampolgdrsagu személlyel kotott szerzddés valosagtartalmat kérddjelezte meg akkor,
amikor nem fogadta el hiteles bizonyitékkent a felperesnek X német allampolgarral kotott
megallapodasat.”

,»A felperes altal becsatolt kélcsonszerzodes iigyveédi ellenjegyzéssel késziilt (...) a
kélcsonnyujto személy mind az adoigazgatasi eljards soran, mind a peres eljards soran
tanuvallomasaban megerdsitette az dltala nyujtott kélcson folyositasat. Ezen tul a birosag
tanuként hallgatta meg a szerzodest szerkeszto iigyvédet, aki azt adta eld, hogy a szerzodést
megkotését kévetoen a jelenlétében tortént a pénz dtaddasa.”

A dontés értékelése: Az ligyet attanulmanyozva egyértelm, hogy jelen esetben a
birésagoknak nem adojogszabaly értelmezési kérdésben, hanem bizonyitottsag tekintetében
kellett dontenie. A felperesi képviseletet tekintve ez tipikusan ligyvédnek val6 feladat. Ebben




az iigyben okleveles adoszakértd nem tudta volna érdemben képviselni ligyfelét. De a birosag
is viszonylag konnyen tudott donteni az ligyben, mivel a jogaszi végzettséget meghaladdan
nem volt sziikség specialis addjogszabalyi ismeretekre, adojogszabalyok értelmezésére.

Osszefoglalas: Az adohatdsag hatdrozataiban gyakran hivatkozik Legfelsébb Birosagi
dontésekre. Ezt megalapozatlanul teszi, mivel a Kozigazgatasi eljarasi torvény (Ket.) szerint a
hatérozat indoklasaban jogszabalyra kell hivatkoznia. Adodiigyekben véleményem szerint a
Legtels6bb Birosagi itéletek nem tekinthetok irdnymutatonak, ha azok nem konkrét
jogszabaly jogértelmezési kérdésében sziilettek. A Felperesi keresetlevél ismerete nélkiil a
Legfelsébb Birdsag dontéseivel kapcsolatosan sem lehet egyértelmiien allast foglalni.

Az éltalam tett — tobbszor birald — okleveles szakértdi megallapitasokat a jogalkoto altal
lehetévé tett nyilvanossagi kontroll keretében végeztem, mely értelemszeriien joghatast nem
valt ki. Ennek ellenére eredménynek tekinteném, ha a jogalkotd napirendre tiizné
javaslatomat, miszerint adotigyekben okleveles addszakértd is képviselhesse birdsag elott a
felperest. Ez a birosdgok munk4jat segitené, gyorsitand, a joggyakorlatot helyes irdnyba
terelné.

Angyal Jozsef okleveles adoszakértd, igazsagiigyi ado- és jarulékszakérto



