Valatlan rémbhir terjed a tobbes jogviszonyban lévé Katassal kapcsolatosan.

A konyvel6k kotelezd tovabbképzésével megindul a szokasos jogszabaly értelmezés is.
Adodzasi végzettséggel nem rendelkez6 oktatdk, konyvel6k értelmezik az Uj
adotorvényeket. Egymas kozott beszélik meg, hogy ki mit hallott a tovabbképzéseken.
Rengeteg téves jogértelmezés képzddik igy. A kaoszt csak fokozza, ha még a NAV-ot is
megkérdik. Az egyik ilyen rémhir, ami elterjedt a koényvel6k kozott, hogy ha egy
maganszemély egy kft-ben személyesen kézrem(ikodd tag, emellett egyéni vallalkozé
is, akkor ha Katas lesz, akkor a kft-ben is meg kell fizetni a minimumjarulékokat, tehat
kétszeres f6allasu vallalkozé lesz 2013-tél. Ez nem igaz. Mindenki a Tbj. térvényben
keresi a Katara valé hivatkozast. Rossz helyen keresik.

Mi kovetkezik a jogszabalyokbal?

A Tbj 31.§ (6) bekezdése: ,Annak az egyéni vdllalkozonak, aki egyben tdrsas
vdllalkozoként is biztositott, egyéni vdllalkozoi jarulékfizetési kotelezettsége a 29.§
(3) bekezdés, illetéleg 29/A.§ (1) bekezdése szerint dll fenn. Ez esetben a tdrsas
vdllalkozasndl fennallo jarulékfizetési kotelezettség alapja a ténylegesen elért,
jarulékalapot képezé jovedelem.”

A jogszabdly szovegében hivatkozott 29.§ (3) bekezdés, illet6leg a 29/A.§ (1)
bekezdése irja el6 a minimum jarulékfizetési kotelezettséget. Az egyéni vallalkozd
tehet a fGszabalytdl eltéré nyilatkozatot, de most azt az esetet vizsgaljuk, amikor nem
tesz. A Thbj. 31.§ (6) bekezdése alapjan egyértelmd, hogy a f6foglalkozasu egyéni
vallalkozé a minimum jarulékfizetési kotelezettségének egyéni vallalkozasaban tesz
eleget, a tdrsas vallalkozasaban a tényleges jovedelem a jarulék alapja. Ha az egyéni
vallalkozé a bejelentkezik f6allasu Katasnak, akkor ez semmilyen kihatassal nincs a
tarsas vallalkozasaban fizetend6 jarulékfizetési kotelezettségére, tekintettel a Thj.
31.§ (6) bekezdésére. A 2012.évi CXLVII. (Ka.) torvény 9.§ (1) bekezdés c) és d) pontja
rendelkezik a Thj. torvény 29.§ (3) bekezdése és a 29/A.§ (1) bekezdése altal elGirt
jarulékfizetési kotelezettségrol.

Ka. tv. 9.§ (1) bekezdés: ,A kisadozo vdllalkozdsok tételes addjat jogszeriien
vdlaszto kisadozo vdllalkozdsok és a kisadozok mentesiilnek (...) alabbi kézterhekkel
kapcsolatos kotelezettségek aldl:

c) a személyi jovedelemado, jdrulékok és az egészségiigyi hozzdjarulds
megadllapitdsa, bevalldsa, megfizetése;

d) szocidlis hozzdjdruldsi adoé és egészségiigyi hozzdjdrulds, valamint a szakképzési
hozzajarulas megdllapitdsa, bevalldsa, és megfizetése.”



Tehat a Thj. torvény altal elSirt minimum jarulékfizetési kotelezettség aldl mentesiti a
Ka. tv. kisaddzot. A Katas mentesitése nem ir el6 kotelezettséget a tarsas vallalkozas
szamdra. A Ka. tv. a Thj. torvényben meghatarozott altaldnos szabalyra ir el6 specidlis
szabdlyt a Katds maganszemélyre. Téves az a jogértelmezés, amelyik azon alapul,
hogy a fészabalyt felilird specidlis szabaly esetén a f&szabdly atszall egy madsik
addalanyra. Tehat jegyezzilk meg: ha a féfoglalkozasu egyéni vallalkozo, bt beltag
bejelentkezik Katdsnak, akkor az ezzel egyidejlileg tarsas vallalkozasdban is
személyesen kozrem(ikod6 tagra a Ka. tv Ujabb kotelezettséget nem ro. A féallasu
Katas a kft-ben a tényleges jarulékalap utan fizeti meg a jarulékokat.
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