Jogalkotdi baki miatt csak f6allasu lehet a Katas! (2012.12.31)

A kisaddz6 vallalkozasok tételes adojardl és a kisvallalati adoroél szolé térvény 2.§ 8.
pontja hatdarozza meg a fdéallasu kisaddzd fogalmat. A jogalkotd nem tudott
megbirkdzni a matematikai logika ,negdcié” (nem), az ,és” illetve a ,vagy” logikai
miveleteivel. Mar az els6ként kihirdetett torvényben is hibds volt a ,vagy” logikai
kapcsolat haszndlata. A hibat a torvényszéveg modositasaval sem sikerdlt kijavitani.
Az érhetGség kedvéért egyszerdsitsik a fogalom meghatarozast. ,,F” jelolje a féallasu
kisad6zot, ,A” jelolje a heti 36 oras foglalkoztatassal jaré6 munkaviszonyban
foglalkoztatottak és ,B” a kiegészit6 tevékenységet folytatot. A kiinduld szandék az
volt, hogy nem f6allasu fogalmat hatarozza meg a torvény: nem F = A vagy B.

Ebbdl a kovetkez6 negacid (tagadas) nélkili logikai feltétel kovetkezett volna:

F=nem A és nem B.

Ez leforditva a torvény szovegére azt jelenti, hogy a torvény helyes szbvege a
kovetkez6 lenne: [vastag] jelzi az elhagyandd szovegrészt, aldhuzas az Uj szovegrészt.

fédllasu kisadozo: az a kisaddzo, aki a tdrgy hdnap bdrmely napjan nem felel meg az
aldbbi feltételek [valamelyikének] egyikének sem.

A jelenlegi torvényszoveg (,,valamelyikének”) azt jelenti, hogy egyetlen katas (!) sem
lehet féallasunak nem minGsil6, havi 25 ezer forint tételes adot fizetd addalany! A 8.
pontban felsorolt feltételek valamelyike ugyanis biztosan nem fog teljesilni:
egyszerre ugyanis senki sem lehet heti 36 d6rdaban biztositott, ezzel egyidejlileg
kiegészit6 tevékenységet folytatd, ezzel egyidejlleg kilfoldon biztositott, ezzel
egyidejlileg mas tagallamban biztositott, ezzel egyidejlleg rokkant ellatdsban
részesul6. Marpedig a torvény szoveg szerint f64allasu a kisaddzo, ha nem felel meg a
feltételek valamelyikének.

Nem véletlenlil hangsulyozom, hogy az addjogszabalyok értelmezése olyan specialis
felkésziltséget igényel, amivel az okleveles addszakérté rendelkezik. Ha ezt végre
elfogadna a NAV és az NGM is, akkor nem kertilne sor olyan téves jogértelmezésekre,
mint ami a tobbes jogviszonyos katasnal felmerilt a NAV és az NGM és a konyvel6k
részérél. Nem kerllne sajat magdval ellentmondasba az NGM, amikor a Katds
kiegészit6 tevékenységli tobbes jogviszonyosndl éppen az ellenkezgjét allitja, mint a
nem kiegészit6 tevékenységlinél. Az egyéni vdllalkozé és ezzel egyidejlileg tarsas
vallalkozéra szinte szd szerint ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak biztositasi
jogviszonyban és kiegészitd tevékenység esetén: a minimum jarulékot illetve az Eszo-t
az egyéni vallalkozasban kell megfizetni. A Tbj. 31. (6) bekezdés ,parja” a Thj. 38.§ (2)
és (4) bekezdése.

Tbj 31.§ (6) bekezdése: ,Annak az egyéni vdllalkozonak, aki egyben tdrsas
vdllalkozoként is biztositott, egyéni vdllalkozoi jarulékfizetési kotelezettsége a 29.§
(3) bekezdés, illetéleg 29/A.§ (1) bekezdése szerint dll fenn. Ez esetben a tdrsas
vdllalkozdsndl fenndllo jdrulékfizetési kételezettség alapja a ténylegesen elért,
jarulékalapot képezé jovedelem.”



Tbj 38.§ (2) bekezdése: ,,Ha az egyéni vallalkozo egyidejiileg tdarsas vdllalkozo is, az
egészségiigyi szolgadltatasi jarulékot egyéni vallalkozoként kell megfizetnie.”

Ebbdl az NGM azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kiegészit6 tevékenységilinél az
Eszo-t a Kata kivaltja (tarsas vallalkozasaban nem kell megfizetnie), de az egyéni
vallalkozasban a minimum jarulékot nem valtja ki, pedig mindkét esetben azt csak egy
jogviszonyban kell megfizetni. Mind a Tbj. 31.§ (6) bekezdése, mind a Tbj. 38.§ (4)
bekezdése azt tartalmazza, hogy az egyéni vallalkozé doénthet Ugy, hogy a tarsas
vallalkozasaban fizeti meg a minimum jarulékot, illetve az egészségligyi szolgaltatasi
jarulékot (Eszo). Az addzd valasztasat a NAV semmilyen jogértelmezéssel nem teheti
kotelez6vé, mert ez ellentétes lenne az Alaptorvény T) cikkével. Eszerint kotelezd
magatartasi szabdlyt csak jogszabdly allapithat meg. Marpedig a jogszabdly — az
egyéni vallalkozdé dontésétél figgéen - pusztan lehet6vé teszi, hogy az egyéni
vallalkozé a tarsas vallalkozasaban fizesse meg a minimum jarulékot, illetve az Eszo-t,
de ezt kotelez6vé nem teszi a Thj torvény. Az egyéni vallalkozd pedig majd bolond
lesz megfizetni azt a jarulékot a tarsas vallalkozasaban, ami alél a Kata mentesiti. Az
NAV és NGM téves jogértelmezése abban all, hogy a Thj. térvény nem rendelkezik
Katas vallalkozasrdl, csak az egyéni vallalkozasrél. A Tbhj. nem ismeri a Katas egyéni
vallalkozé fogalmat. Katds vallalkozasi forma nem létezik. A Kata ald bejelentkezett
egyéni vallalkozé a Tbj. szempontjdbdl marad egyéni vallalkozéd. Az NGM-nek abban
az esetben lenne igaza, ha a Thj. 31.§ (6) bekezdése kiegésziilne egy (6a) bekezdéssel:
,Katas egyéni véllalkozasnal a (6) bekezdéstdl eltéréen a 29.§ (3) bekezdés, illetbleg
29/A.8 (1) bekezdése szerinti jarulékfizetési kotelezettsége a tarsas vallalkozasnal all
fenn.”

Amig a Tbj. nem rendelkezik — az evahoz hasonléan — a Katas jarulékfizetési
kotelezettségérdl, addig csak feleslegesen riogatja a NAV és az NGM a Kata utdn
epedbket. Szakmai dilettantizmusaval jogbizonytalansagot kelt. Persze a
konyvel6knek, addugyi végzettség nélkili addszakért6knek (addasszisztenseknek) is
le kellene szokni az ilyen forrasu jogértelmezésekrdl, hogy ,azt hallottam
tovdbbképzésen, (..) azt olvastam egy férumon, {(..), azt mondtdk a NAV
ligyfélszolgdlatdn (...)”. Az addjogszabalyok értelmezését az okleveles addszakért6kre
kell bizni.
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