Az APEH raszallt az internetes arverésekre!

Egy évvel ezel6tt olvashattuk, hogy az APEH ellendrizni kezdte az internetes kereskedelem
aukcids portalokon zajlo részét. A hiraddsok 20-30 nagyobb (igy ellenGrzésérél széltak. Ezek
kozul tobb esetben én képviseltem az ellenérzés ala vont maganszemélyeket. Ezekben az
Ugyekben mar els6foku hatarozat van, jelenleg a fellebbezési eljaras folyik.

Mire szamithatunk?

Az ellendrzés soran nincs tul nehéz dolga az adéhatdsagnak. Az aukcids portdloktél a vizsgalt
maganszemélyre bekéri a tételes eladasi listat. A jutalék megfizetése bizonyitja az értékesités
megtorténtét. Megitélésem szerint a tényallds is egyszer(: kilénaddzo ingd értékesités
folyik, mely egy értékhatar folott adokoteles. Ha az értékesités lizletszerlen folyik, akkor a
maganszemélynek adészamot kell(ene) kivaltania. Mit jelent ez adéhianyra leforditva? Ha
valaki egy adéévben 10 millids leltési aron értékesitett ingd vagyontargyakat és a
megszerzésre forditott 6sszeg nem allapithaté meg, akkor a bevétel 25 szdzaléka szamit
jovedelemnek. Ez a 10 millids bevételnél 2,5 milliét jelent. Az adé mértéke 25 szdzalék, de 50
ezer forint kedvezmény jar. (2,5 millié 25 szazaléka) — 50 000 = 625 000 -50 000 = 575 000
forint. Ennyi adéhidnyt kellene megallapitani az adéhatdsagnak. Ehhez jon az 50 szazalék
addbirsagként 287 500 forint és a késedelmi kamat. Ha lizletszerlen tortént az értékesités,
akkor az adészam hidnya miatt az adéhatdsag 200 000 forint mulasztasi birsagot is
megallapithat. Tehat 6sszességében 1 062 500 ezer forint addhianyt, addbirsagot, mulasztasi

birsagot (plusz késedelmi kamat) kellene megfizetni az addelkeriil6 maganszemélynek.
Mit allapitott meg az adéhatdsag els6foku hatarozataiban?

Innentdl csak az erds idegzetliek olvassak tovabb! A hatarozatok a fent kiszamoltak
Kilencszeresét (!) allapitjdk meg. Szampéldanknal maradva a 10 millié brutté (!) letitési arra
az adbéhatodsag felszamitotta a 20 szazalék afat, azaz 2 millié forintot. Addszam hianya miatt
kiszabta a 200 000 forint mulasztasi birsagot. Az ingé értékesitést atmindsitette a személyi
jovedelemado torvény 58.§ (8) bekezdésére hivatkozdssal 6nallo tevékenységhbbl szarmazo
jovedelemre. Koltségtartalomra 10 szazalék atalany koltséget hatarozott meg, tehat 90
szazalékos jovedelem tartalommal (nyereséggel) szamolt. Ez 10 millié bevételénél 9 millid
Osszevont addalapba tartozé jovedelmet jelent. Itt mar 36 szdzalékos addkulccsal kell
szamolnunk, tehat az adéhiany 9 millié 36 szazaléka = 3 240 000 forint. De itt még nincs
vége, a 9 millids jovedelemre az APEH felszamol még 11 szazalék egészségligyi hozzajarulast
is, azaz 9 millié forint 11 szazaléka = 990 000 forintot. Természetesen itt is ,jar” az 50
szazalék addbirsag az afa, az szja és a szazalékos eho adodhidnyra. Osszesen (2 000 000 +
3240 000 + 990 000) 50 szazaléka = 3 115 000 forint addbirsag.

Tehat 0sszességében 9 545 ezer forint adohianyt, addbirsagot, mulasztasi birsagot allapitott

meg az addéhatdsag, plusz még késedelmi kamatot.



Jogos-e az ingo értékesités adéhatdsag altali atmindsitése?
Ehhez idézzlik a jogszabaly pontos szovegét. Szja tv. 58.§ (8) bekezdés:

»,Nem alkalmazhatdk az (1) - (7) bekezdés rendelkezései akkor, ha az ingd vagyontargy
atruhdazasa lzletszerlen torténik. Ekkor (...) az 6nall6 tevékenységhbdl szarmazé jovedelemre
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. E rendelkezés alkalmazdsaban iizletszeri az

atruhazds, ha ellenérték fejében torténik és az ligylettel kapcsolatban a maganszemélynek
az altalanos forgalmi add szabalyszertien bejelentkezett alanyaként addlevonasi joga
megnyilik.”

A hatdrozatok mulasztasi birsagot réttak ki az adészam hidnya miatt. Ez azt jelenti, hogy a
maganszemély nem jelentkezett be szabalyszerlen, ennek kdvetkeztében nem teljesiilnek az
szja torvényben leirt feltételek az lizletszer(iség tekintetében. Addszam hidnydban az ingd
értékesitések szamatdl, gyakorisdgatdl figgetleniil az aukcids portdlokon torténd értékesités
ingd értékesitésnek mindsiil.

Meg kell még jegyeznem, hogy addszam hidnyaban a megallapitott afa adéhianyt a
maganszemély folyd szamlajan az adéhatdsag nem tudja elGirni.

Megitélésem szerint csak olvasni kell tudni, kiilonleges jogértelmezési képességet nem
igényel annak megallapitdsa, hogy mit jelent a ,,szabdlyszeriien bejelentkezett addalany”
kifejezés. A szabdlyszer( bejelentkezés feltételeit az Adézas rendjérdl sz6l6 torvény
pontosan meghatarozza.

Akkor most megnyugtathatom ligyfeleimet?

Sajnos nem. Fél6, hogy megismétl6dnek a vagyonosodasi vizsgalatoknal torténtek, amikor
az Szja torvény bevétel fogalmaval ellentétes, valdsagban nem létez6 , készpénzforgalmi
szemlélet” alkalmazasaval fiktiv adéhiany alapjan sarcoltak meg az addzékat. Az APEH
jogsért6 modszere ,,atment” még a Legfels6bb Birdsagon is.

Alkotmanyos alapjogunk a jogorvoslathoz f(iz6d6 jog. Addligyekben ez sajatosan valésul
meg.

e Az ellen6rzés alatt az APEH vizsgal.

e Az els6foku hatdrozatot az APEH hozza meg.

e A fellebbezést az APEH biralja el.

e Abirésagon tobbségében volt APEH-jogdsz bird biralja el az adéligyeket.

Igy kdnnyi 90 szazalékban megnyerni az adéligyi pereket! Megitélésem szerint ez a lancolat
ellentétes az Alkotmanyban rogzitett jogorvoslathoz f(iz6d6 jogunkkal. Szamtalanszor
elmondtam mar, hogy volt ,APEH dolgozd” megjel6lés addiigyi végzettséget nem jelol.
Addlgyi végzettsége csak az addtandcsaddnak illetve az okleveles addszakértének van. Azt a
jogdszt, aki az APEH —nél egy kdzépszer( képességekkel rendelkez6 munkatars volt, a



birdsagok tart karokkal fogadjak, abbdl a hamis feltevésbdl kiindulva, hogyha az APEH-nal
dolgozott, akkor biztos ért az addligyekhez. Az addjogszabalyok értelmezése specialis
felkésziiltséget, tudast igényel. Onmagaban nem lenne baj, ha a biré ilyennel nem
rendelkezik. llyenkor a Polgari Perrendtartds torvény szerint felkérhetne okleveles
addszakért6i végzettséggel rendelkezd igazsagligyi addszakért6t. Adoligyekben, ami egy
jogasznak komoly jogkérdés, az egy okleveles addszakértének egyszer( szakkérdés. Amig ez
a szemlélet nem uralkodik el a birésagokon, addig az APEH nyugodtan varhatja a teljesen
bl6d jogértelmezéseivel, mddszertanaival is a birdsagi targyalasokat, hiszen ott ,megért6
birék” fogadjak. Bizom abban, hogy mire az itt ismertetett ligyek eljutnak a birdsagra,
addigra megtorténik a szemléletvaltds. Nem sokat szeretnék elérni. Minddssze annyit, hogy
a bird kirendelést kovetben legaldbb hallgassa meg az okleveles addszakért6 végzettségli
igazsagligyi addszakértd véleményét és csak az kovetben dontson. Ugye nem nagy kérés!

Angyal Jozsef okleveles addszakértd, igazsagligyi ado-és jarulékszakérto
(Budapest, 2010. dprilis 8.)



